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บทคัดย่อ 
            แม้ว่ามันสําปะหลังเป็นพืชที่ต้องการนํ้าน้อย และทนทานต่อสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม อย่างไรก็

ตามบางพื้นที่ที่ปริมาณนํ้าฝนน้อย การกระจายตัวของฝนไม่ดี หรือความชื้นในดินไม่เพียงพอ น้ำยังเป็นปัจจัย

จํากัดการเจริญเติบโต และการให้ผลผลิตมันสําปะหลัง การศึกษาการตอบสนองทางสรีรวิทยาของมันสําปะหลัง

ต่อการกระทบแล้งจะนำไปสู่ความเข้าใจพฤติกรรมของมันสำปะหลัง และสามารถใช้เพื่อเป็นเกณฑ์ในการ

คัดเลือกพันธุ์มันสําปะหลังได้อย่างรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ จากการรวบรวมข้อมูลพบว่าการกระทบแล้ง

ส่งผลต่อการลดลงของพ้ืนที่ใบ ผลผลิตแป้ง และผลผลิตหัวของมันสําปะหลัง ทั้งนี้อัตราการลดลงจะแตกต่างกับ

ขึ้นอยู่กับพันธุ์ ระยะเวลา และระดับความรุนแรงของการขาดน้ำ ในทางตรงกันข้ามการขาดน้ำในระดับที่ไม่

รุนแรงมาก ส่งผลทำให้เปอร์เซ็นต์แป้งเพ่ิมสูงขึ้น สำหรับกลไกทางสรีรวิทยาที่ทำให้มันสำปะหลังทนทานต่อการ

ขาดน้ำ ได้แก่ ความสามารถในการเปิดปิดปากใบ การรักษาปริมาณน้ำสัมพัทธ์ในใบ การรักษาดัชนีพ้ืนที่ใบ ใบ

หนาขึ้น และความสามารถในการรักษาระดับค่าคลอโรฟิลด์ฟลูออเรสเซ็นต์ ซึ่งค่าคลอโรฟิลด์ฟลูออเรสเซ็นต์ 

และความสามารถในการเปิดปิดปากใบ พบว่ามีความสัมพันธ์สูงกับอัตราการสังเคราะห์ด้วยแสง นอกจากนี้

พบว่าประสิทธิภาพการใช้น้ำเป็นลักษณะหนึ่งที ่มีประสิทธิภาพในการคัดเลือกพันธุ ์ทนแล้ง เนื ่องด้วยมี

ความสัมพันธ์ทางบวกสูงกับน้ำหนักแห้งรวม และผลผลิตหัว (r=0.81-0.88) กลไกเหล่านี ้จะนำไปสู่

ความสามารถในการรักษาระดับการสังเคราะห์แสง และผลผลิตของมันสำปะหลังไว้ได้ดีเมื่อกระทบต่อความ

แห้งแล้ง  

 

คำสำคัญ : มันสำปะหลัง; การขาดน้ำ; ผลผลิต; การเจริญเติบโต  
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บทนำ 
          มันสําปะหลังเป็นพืชเศรษฐกิจชนิดหนึ่งที่มีความสําคัญมากในประเทศไทย  ทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกร
จํานวนมากในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก และภาคเหนือ
บางส่วน มีอาชีพปลูกมันสําปะหลังเป็นหลัก ส่งผลต่อการสร้างงาน สร้างรายได้ให้กับเกษตรกรในภูมิภาค
เหล่านี้ (สุพรรณิกา, 2560) การส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลัง ปี 2564 (ม.ค.-พ.ค.) มีมูลค่าการส่งออก 
51,345.46 ล้านบาท เพิ่มขึ้นจากช่วงเดียวกันของปี 2563 ร้อยละ 36.46 ซึ่งมี มูลค่าการส่งออก 37,628.08 
ล้านบาท (กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศกระทรวงพาณิชย์, 2564) การเพาะปลูกมันสําปะหลังในไทยส่วน
ใหญ่อยู่ในเขตอาศัยนํ้าฝน ซึ่งปริมาณ และกระจายตัวของฝนมักไม่แน่นอนไม่แต่ละปี ทําให้เกิดการกระทบแล้ง
ทําให้เกิดการกระทบแล้งได้ แม้มันสําปะหลังเป็นพืชที่ต้องการนํ้าน้อย และทนต่อสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม
ได้ดีแต่อย่างไรก็ตามนํ้ายังถือเป็นปัจจัยจํากัดการเจริญเติบโต และการให้ผลผลิตมันสําปะหลัง หากมีปริมาณ
นํ้าฝนน้อย การกระจายตัวของฝนไม่ดี หรือความชื้นในดินไม่เพียงพอ จะส่งผลกระทบต่อเปลี่ยนแปลงของ
ลักษณะทางสรีรวิทยา ชีวเคมีของมันสําปะหลังส่งผลกระทบต่อเนื่องต่อการลดลงของเปอร์เซ็นต์แป้ง และการ
ให้ผลผลิตของมันสําปะหลัง (okogbenin et al., 2013) ยกตัวอย่างการศึกษาของ Lenis et al. (2005) 
ชี้ให้เห็นว่าเมื่อมันสําปะหลังกระทบแล้งจะทําให้การลดค่าการนําปากใบเพ่ือลดการคายนํ้า การหรี่ หรือปิดปาก
ใบนี้ส่งผลทําให้อัตราการสังเคราะห์แสง การสร้างอาหาร การเจริญเติบโต และผลผลิตแป้งที ่ลดลงด้วย 
นอกจากนี้มันสําปะหลังยังมีกลไกอ่ืนๆ ทางชีวเคมีที่สําคัญในการปรับตัวให้สามารถดํารงอยู่ได้ในสภาวะเครียด
จากการขาดนํ้า เช่น การเพิ่มปริมาณเอนไซม์ และสารทุติยภูมิเช่น แทนนิน และโพรลีน เป็นต้น (okogbenin 
et al., 2013) จะเห็นได้ว่าการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการตอบสนองทางสรีรวิทยาของมันสําปะหลังต่อการ
กระทบแล้งเป็นสิ่งที่สําคัญ ซึ่งทําให้นักปรับปรุงพันธุ์มันสําปะหลังสามารถเข้าใจ และนําไปประยุกต์ใช้เพ่ือเป็น
เกณฑ์ในการคัดเลือกพันธุ์มันสําปะหลังให้ทนต่อสภาพการขาดนํ้าได้อย่างรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ รวมถึง
ใช้เป็นเกณฑ์ในออกแบบพันธุ์ในอุดมคติได้อีกด้วย อย่างไรก็ดีการผลิตมันสําปะหลังในประเทศไทยควรมีการ
จัดการทั้งด้านการใช้พันธุ์ดีและการจัดการทางเขตกรรมอย่างผสมผสาน เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ส่งผลต่อการยกระดับผลผลิตของมันสำปะหลังต่อไปอย่างยั่งยืน 
 
มันสำปะหลังและความสำคัญทางเศรษฐกิจ 

              มันสำปะหลังเป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญของไทย มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Manihot esculenta Crantz 

มันสำปะหลังเป็นพืชที่มีการเพาะปลูกพบจากทั่วทุกภาค โดยมีการปลูกมากที่สุดที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาคกลาง และภาคเหนือ จังหวัดที่เป็นแหล่งปลูกมัน สำปะหลังที่สำคัญ ได้แก่ นครราชสีมา กำแพงเพชร 

กาญจนบุรี อุบลราชธานี และ ชัยภูมิเป็นต้น (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563) ด้วยความตระหนักถึง
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คุณประโยชน์ที่มีความหลายหลายประกอบกับต้นทุนในการเพาะปลูกมัน สำปะหลังที่ไม่สูงมากนักทำให้ความ

ต้องการในการเพาะปลูกมีมากขึ้นอย่างต่อเนื่องปัจจุบันมัน มันสำปะหลังได้กลายเป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญมาก

ของไทย แม้ว่าผลผลิตมันสำปะหลังของไทยจะอยู่ที่ อันดับ 3 ของโลก แต่ไทยเป็นผู้ส่งออกผลิตภัณฑ์มัน

สำปะหลังรายใหญ่ที่สุดของโลกและเป็นผู้นำในการพัฒนาเทคโนโลยีการเพาะปลูกมันสำปะหลังของโลกอีกด้วย 

โดยในปี 2564 (ม.ค.-พ.ค.) มีมูลค่าการส่งออก 51,345.46 ล้านบาท เพ่ิมข้ึนจากช่วง เดียวกันของปี 2563 ร้อย

ละ 36.46 ซึ่งมีมูลค่าการส่งออก 37,628.08 ล้านบาท โดยไทยมีปริมาณการส่งออกมันสำปะหลังไปยังจีน 

2,524,717 ตัน คิดเป็นร้อยละ 99.5 ของสัดส่วนการส่งออกของไทยมันสำปะหลังสดและแห้งขอไทย รองลงมา

คือ ญี่ปุ่น สหรัฐฯ เนเธอร์แลนด์ และ อินโดนีเซีย ตามลำดับ (กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศกระทรวง

พาณิชย์, 2564) 

 

การใช้ประโยชน์ 

           มันสำปะหลังเป็นพืชที่ใช้ประโยชน์ได้ทุกส่วน ตั้งแต่ยอดใบจนถึงราก (หัวมัน) เพื่อการบริโภคเป็น

อาหารมนุษย์ และอาหาร สัตว์ รวมถึงใช้แปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ในอุตสาหกรรมต่างๆ  มันสำปะหลังเป็นพืชที่มี

การสะสมแป้งท่ีสร้างได้ไว้ในราก ซึ่งเรียกว่า รากสะสมอาหาร (storage root) ทำให้มันสำปะหลังใช้เป็นอาหาร

ของมนุษย์หรืออาหารสัตว์ และใช้เป็นวัตถุดิบในอุตสาหกรรมแป้ง สารความหวาน ผงชูรส สิ่งทอ กระดาษ 

รวมถึงใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตเป็นเอทานอล ในอุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร มีการใช้หัวมันสำปะหลังเพ่ือผลิต

เป็นมันสำปะหลังเส้น มันสำปะหลังอัดเม็ด  แป้งมันสำปะหลัง และจากแป้งมันสำปะหลัง สามารถนำไปผลิต

เป็นแป้งแปรรูป ชนิดต่าง ๆ ซึ่งใช้เป็นส่วนผสมในอุตสาหกรรมอาหารอื่นๆ เช่น การผลิตผลิตภัณฑ์บะหมี่กึ่ง

สำเร็จรูป ก๋วยเตี๋ยว วุ้นเส้น สาคู  ตลอดจนใช้แป้งมันช่วยเพิ่มความเข้มข้นในการผลิตซอสต่างๆ เช่น ซอส

มะเขือเทศ และอาหารกระป๋องต่างๆ เป็นวัตถุดิบหลักในการผลิตผงชูรส รวมถึงการผลิตไ ลซีน และสารให้

ความหวานต่างๆ (สถาบันวิจัยและพัฒนาแห่งมหาลัยเกษตรศาสตร์, 2558) 

 

การขาดน้ำของพืช 

            สภาวะขาดน้ำของพืช คือ สภาวะที่เกิดขึ้นเนื่องจากอัตราการคายน้ำของพืชมากกว่าอัตรา การดูดน้ำ 

เป็นผลให้ปริมาณน้ำในพืชลดลง ส่งผลต่อการตอบสนองทางสรีรวิทยาของพืชที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับระดับ

ความรุนแรงของการขาดน้ำ และช่วงเวลาของการขาดน้ำ บางกระบวนการสามารถตอบสนองได้เร็วถึงแม้ว่าจะ

มีการขาดน้ำเพียงเล็กน้อย และเมื่อมีความรุนแรงของการขาดน้ำเพิ่มมากขึ้นทำให้เกิดผลเสียต่อกระบวนการ

ทาง สรีรวิทยารุนแรงขึ้นพร้อมกับส่งผลไปยังกระบวนการอื่นๆ ที่มีความสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง ดังนั้นการ
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ตอบสนองดังกล่าวจึงพบในสภาวะขาดน้ำที่ถูกขยายเวลาออกไป การตอบสนองดังกล่าวนี้ เป็นกระบวนการที่

ช่วยให้พืชสามารถปรับตัว (สายัณห์, 2534) การปลูกพืชที่ในอาศัยน้ำฝนนั้น อาจพบกับปัญหาปริมาณ และการ

กระจายตัวของฝนที่ไม่สม่ำเสมอในแต่ละปี ทำให้พืชที่ปลูกแบบอาศัยน้ำฝนมีโอกาสกระทบแล้งได้ในหลาย

ช่วงเวลาการเจริญเติบโต ได้แก่ขาดน้ำในช่วงแรกของการเจริญเติบโต การขาดน้ำในช่วงกลาง และการขาดน้ำ

ในช่วงปลายฤดูปลูก ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อพืชที่แตกต่างกันออกไปตามชนิดของพืช ความยาวนาน และความ

รุนแรงของการกระทบแล้ง 

 

ผลของการขาดน้ำต่อลักษณะทางสรีรวิทยาของมันสำปะหลัง 

 การตอบสนองทางสรีรวิทยาของพืชเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการดำรงชีวิตของพืช สภาวะขาด

น้ำมีผลต่อการตอบสนองทางสรีรวิทยาของพืชโดยพืช Wongnoi et al. (2020) ได้ปลูกทดสอบมันสำปะหลัง 8 

พันธุ์ ในพื้นที่อาศัยน้ำฝน จังหวัดขอนแก่น โดยได้ติดตามความชื้นของดิน และพบว่าในช่วงหลัง 270 วันหลัง

ปลูกในช่วงที่มันสำปะหลังได้รับความเครียดจากการขาดน้ำมากที่สุด โดยมีค่าความชื้นดินต่ำกว่าค่าจุดเหี่ยว

ถาวรของพืช และได้ทำการประเมินลักษณะทางสรีรวิทยาต่างๆ ได้แก่ ดัชนีพื้นที่ใบ (LAI) และพื้นที่ใบจำเพาะ 

(SLA) ปริมาณน้ำสัมพัทธ์ในใบ (RWC) ค่าชักนำปากใบ และค่าประสิทธิภาพการทำงานของระบบแสงที่สอง 

(คลอโรฟิลด์ฟลูออเรสเซนต์) ในช่วงเวลาที่กระทบแล้งมากที่สุด (270-360 วันหลังปลูก) พบว่าพันธุ์มีการ

ตอบสนองที่แตกต่างกันในเกือบทุกลักษณะที่ตรวจวัด ยกเว้นเพียงค่าประสิทธิภาพการทำงานของระบบแสง

สองภายใต้แสงธรรมชาติ (Fv'/Fm') ที่อายุ 270 วัน และประสิทธิภาพการทำงานสูงสุดของระบบแสงสอง 

(Fv/Fm) ที่อายุ 360 วันที่ให้ค่าไม่แตกต่างกันระหว่างพันธุ์ที ่ทดสอบ (ตารางที่ 1-3) ทั้งนี้พบว่าสายพันธุ์ 

CMR38-125-77 เป็นสายพันธุ์ที่มีศักยภาพสูงของลักษณะทางสรีรวิทยา โดยให้ค่า LAI และ SLA สูงที่สุดทั้งที่

อายุ 270 วัน และ 360 วันหลังปลูก (ตารางที่ 1) และ ยังมี RWC และค่าชักนำปากใบ (ตารางที่ 2)  และค่า

ประสิทธิภาพการทำงานของระบบแสงสองภายใต้แสงธรรมชาติ (Fv'/Fm') และประสิทธิภาพการทำงานสูงสุด

ของระบบแสงสอง (Fv/Fm) สูงที่สุดในช่วงกระทบแล้งเมื่อเปรียบเทียบกับพันธุ์อื ่นๆ (ตารางที่ 3) จากการ

ทดลองของ Wongnoi et al. (2020)  ได้ทำการวิเคราะห์หาค่าความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางสรีรวิทยาที่

เกี่ยวข้องกับการสังเคราะห์แสงสุทธิในช่วงที่มันสำปะหลังกระทบแล้งสูงสุด พบว่ารักษาระดับค่าชักนำการเปิด

ปิดปากใบจะมีความสัมพันธ์สูงอย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติกับการสังเคราะห์แสงสุทธิ โดยมีค่า r=0.81**ถึง 

0.88** ขณะที่ค่าประสิทธิภาพการทำงานสูงสุดของระบบแสงสอง (คลอโรฟิลด์ฟลูออเรสเซ็นต์) ก็เป็นอีก

ลักษณะหนึ่งที่มีความสัมพันธ์กับการสังเคราะห์แสงสุทธิ โดยมีค่า r=0.51*ถึง 0.75** (ตารางที่ 4) จากการ
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วิเคราะห์สมการเส้นตรง พบว่าประสิทธิภาพการใช้น้ำของมันสำปะหลัง เป็นลักษณะหนึ่งที่มีประสิทธิภาพใน

การคัดเลือกพันธุ์ทนแล้ง เนื่องด้วยมีความสัมพันธ์ทางบวกสูงกับน้ำหนักแห้งรวม และผลผลิตหัว กล่าวคือพันธุ์

ที่มีประสิทธิภาพการใช้น้ำสูง จะเป็นพันธุ์ที่ให้น้ำหนักแห้งรวม และผลผลิตสูงด้วย โดยมีค่า r=0.81-0.88 (รูปที่ 

1)  

 

ตารางท่ี 1 ดัชนีพื้นที่ใบ (LAI) และพ้ืนที่ใบจำเพาะ (SLA) ของมันมันสำปะหลัง 8 สายพันธุ์ในช่วงแล้ง 

Genotypes LAI       SLA(cm2g1)  
270 DAP        360 DAP         270 DAP        360DAP         

Rayong 5 1.04 c 0.19 d 165 cde 81 ab 
Rayong 7            1.03 c 0.20 cd 162 de 84 a 
Rayong 9            1.09 c 0.20 cd 167 bcd 83 a 
Rayong 11          1.26 b 0.21 c 161 d 77 b 
Rayong 90          1.26 b 0.20 cd 163 de 83 a 
Kasetsart 50        1.32 b 0.23 b 171 bc 83 a 
Huay Bong 80      1.41 a 0.20 cd 172 b 84 a 
CMR38-125-77     1.48 a 0.26 a 180 a 87 a 

F-test ** ** ** ** 
C.V 3.24 5.20 2.13 2.68 

ตัวอักษรที่ต่างกันแสดงถึงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ด้วยวิธี LSD 

ns=ไม่แตกต่างกันทางสถิติ **= แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับความเชื่อมัน 99%  

ที่มา: Wongnoi et al. (2020) 
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ตารางท่ี 2 ปริมาณน้ำสัมพัทธ์ในใบ (RWC) และค่าชักนำปากใบของมันสำปะหลัง 8 สายพันธุ์ในช่วงแล้ง  

 
Genotypes 

RWC (%)                 
 

Stomatal Conductance 
(molH2O m-2s-1) 

270 DAP        360 DAP         270 DAP        360DAP         
Rayong 5 82.4 b 77.5 ab 0.15 e 0.14 e 
Rayong 7            82.1 b 76.2 bc 0.33 a 0.25 b 
Rayong 9            81.8 b 73.1 d 0.35 a 0.19 d 
Rayong 11          84.9 a 74.6 cd 0.22 c 0.14 e 
Rayong 90          81.9 b 77.5 ab 0.25 b 0.21 c 
Kasetsart 50        85.2 a 77.7 ab 0.26 b 0.24 b 
Huay Bong 80      83.3 ab 75.2 cd 0.19 d 0.17 d 
CMR38-125-77     83.6 ab 78.8 a 0.33 a 0.29 a 

F-test * ** ** ** 
C.V 1.45 1.51 5.95 6.01 

ตัวอักษรที่ต่างกันแสดงถึงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ด้วยวิธี LSD 

ns=ไม่แตกต่างกันทางสถิติ **= แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับความเชื่อมัน 99% *= แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

ที่มา: Wongnoi et al. (2020) 
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ตารางท่ี 3 ค่าประสิทธิภาพการทำงานของระบบแสงสองภายใต้แสงธรรมชาติ (Fv'/Fm') และประสิทธิภาพการ 

             ทำงานสูงสุดของระบบแสงสอง (Fv/Fm) ของมันสำปะหลัง 8 สายพันธุ์ในช่วงแล้ง 

Genotypes              Fv’/Fm’                                               Fv/Fm 
270 DAP       360 DAP 270 DAP 360 DAP 

Rayong 5 0.46 0.33 e 0.67 c 0.61 
Rayong 7            0.48 0.35 cde 0.70 ab 0.63 
Rayong 9            0.50 0.37 bc 0.71 a 0.63 
Rayong 11          0.50 0.34 de 0.67 c 0.63 
Rayong 90          0.46 0.36 bcd 0.69 abc 0.60 
Kasetsart 50        0.44 0.38 ab 0.68 bc 0.65 
Huay Bong 80      0.48 0.35 cde 0.68 bc 0.62 
CMR38-125-77     0.47 0.39 a 0.72 a 0.67 

F-test ns ** ** ns 
C.V 9.44 3.85 2.44 3.18 

ตัวอักษรที่ต่างกันแสดงถึงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ด้วยวิธี LSD 

ns=ไม่แตกต่างกันทางสถิติ **= แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับความเชื่อมัน 99% *= แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

ที่มา: Wongnoi et al. (2020) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 
 

  

ตารางท่ี 4 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) ระหว่างอัตราการสังเคราะห์ด้วยแสง (Pn) และลักษณะทางสรีรวิทยา

อ่ืนๆ (n=24) 

Physiological Trait Photosynthesis capacity 
270 DAP 360 DAP 

RWC at 270 DAP -0.11 ns - 
RWC at 360 DAP - 0.35 ns 
Stomatal conductance at 270 DAP 0.86 ** - 
Stomatal conductance at 360 DAP - 0.81 ** 
Fv/Fm at 270 DAP 0.75 ** - 
Fv/Fm at 360 DAP - 0.51 * 
Fv’/Fm’ at 270 DAP 0.19 NS - 
Fv’/Fm’ at 360 DAP - 0.58 ** 

ตัวอักษรที่ต่างกันแสดงถึงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ด้วยวิธี LSD 

ns=ไม่แตกต่างกันทางสถิติ **= แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับความเชื่อมัน 99% *= แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% DAP= วันหลังปลูก 

ที่มา: Wongnoi et al. (2020) 

 

 

ภาพที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างชีวมวลกับประสิทธิภาพการใช้น้ำ (WUE) ของมันสำปะหลัง 8 สายพันธุ์ในช่วง

แล้ง หมายเหตุ เส้นสีแดงคือคือเฉลี่ยของ WUE และผลผลิตของทั้ง 8 สายพันธุ์ 

ที่มา: Wongnoi et al. (2020) 
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ผลของการขาดน้ำต่อการเจริญเติบโตของมันสำปะหลัง 

 เชาวนาถ และคณะ (2555) ได้ศึกษาการตอบสนองของผลผลิตและปริมาณแป้งของมันสําปะหลัง 

พันธุ์ 4 พันธุ์ต่อการให้น้ำในอายุพืชที่ต่างกัน ได้แก่ให้ตั้งแต่ปลูกถึงอายุ 4 เดือน ให้น้ำตั้งแต่ปลูกจนถึงอายุ 6 

เดือน ให้น้ำตลอดฤดูกาล และไม่มีการให้น้ำ โดยทำการทดสอบที่ศูนย์วิจัยพืชไร่ชัยนาท พบว่าช่วงเวลาการให้

น้ำที่แตกต่างกัน ส่งผลทำให้มันสำปะหลังมีความสูงที่แตกต่างกัน แต่ไม่ส่งผลต่อความกว้างของทรงพุ่ม (ตาราง

ที่ 5) โดยที่การให้น้ำตั้งแต่ปลูกจนถึงมันสำปะหลังมีอายุ 6 เดือน ทำให้มันสำปะหลังมีความสูงของต้นสูงที่สุด 

รองลงมาคือการให้น้ำตั้งแต่ปลูกถึง 3 เดือน และการให้น้ำตลอดฤดูกาลปลูก ขณะที่แปลงที่ปลูกแบบไม่มีการ

ให้น้ำมคีวามสูงน้อยที่สุด และไม่พบปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์ กับการให้น้ำ กล่าวคือมันสำปะหลังทุกพันธุ์มี

การตอบสนองต่อช่วงเวลาการให้น้ำที่เหมือนกันในลักษณะของความสูง และขนาดทรงพุ่ม โดยที่พันธุ์ระยอง 5 

ระยอง 9 และระยอง 11 มีความสูงต้นมากที่สุด และพันธุ์ระยอง 5 ยังมีขนาดทรงพุ่มใหญ่ที่สุดด้วย ขณะที่

การศึกษาของ วลัยพร และคณะ (2562) ที่ได้ศึกษาอิทธิพลของการขาดน้ำในมันสำปะหลัง 3 พันธุ์ โดยปลูก

แบบมีการให้น้ำ และขาดน้ำ พบว่าจากการคำนวณพื้นที่ใต้กราฟ (AUC) ของพื้นที่ใบที่อายุ 4 เดือน พบว่ามัน

สำปะหลังทั้ง 3 สายพันธุ์ที่ปลูกในภาวะเครียดน้ำจากการขาดน้ำมีพื้นที่ใบลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับในสภาพ

ได้รับน้ำเต็มที่ การลดลงของพ้ืนที่ใบจะแตกต่างกันข้ึนอยู่กับพันธุ์ (ตารางที่ 6) 
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ตารางที่ 5 ความสูงของลำต้น และความกว้างทรงพุ่มที่อายุ 12 เดือน ของพันธุ์มันสำปะหลัง 4 พันธุ์ ที่ปลูก

แบบมีช่วงเวลาการให้น้ำที่ต่างกัน  

Treatment Stem height (cm) Canopy width (cm) 
Irrigation Periods   
1.Planting to 3 months 248 B 131  
2. Planting to 6 months 264 A 136  
3.Troughout the growing season 242 B 128  
4.No irrigation 224 C 139  
        F-test * ns 
        CV (a) 19.6 7.1 
Varieties   
1.Rayong 5 251 a 157 a 
2.Rayong 7 197 b 118 c 
3.Rayong 9 268 a 121 c 
4.Rayong 11 263 a 140 b 
        F-test (B) * * 
        F-test (A × B) ns ns 
        CV (b) (%) 11.2 6.7 

ตัวอักษรที่ต่างกันแสดงถึงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ด้วยวิธี LSD 

ns=ไม่แตกต่างกันทางสถิติ *= แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับความเชื่อมัน 95%  

ที่มา: เชาวนาถ และคณะ (2555) 
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ตารางที่ 6 พื้นที่ใต้กราฟ (AUC) ของพื้นที่ใบที่อายุ 4 เดือนของพันธุ์มันสำปะหลัง 3 สายพันธุ์ที่ปลูกในภาวะ

เครียดน้ำจากการขาดน้ำ และให้น้ำเต็มที่ ในจังหวัดกำแพงเพชร   

พันธุ์  AUC สภาพขาดน้ำ                    AUC สภาพไม่ขาดน้ำ 

R11          38.3 99.3 
R86-13         15.9 57.1 
CMR43-8-89         47.9 113.9 

ที่มา: วลัยพร และคณะ (2562) 

   

ผลของการขาดน้ำต่อองค์ประกอบผลผลิตและผลผลิตมันสำปะหลัง 

           ผลผลิตของมันสําปะหลังเกี ่ยวข้องโดยตรงกับปริมาณน้ำที ่ได้รับ และความต้องการน้ำของมัน

สําปะหลังเก่ียวข้องกับหลายปัจจัย เช่น ระยะการเจริญเติบโต สภาพอากาศ และพันธุ์ ทั้งนีอั้ตราการลดลงของ

ผลผลิตแป้ง ผลผลิตหัวจะแตกตา่งกัน ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของการขาดน้ำ ความยาวนานของการขาดน้ำ และ

ระยะการเจริญเติบโต โอภาษ และคณะ (2546) พบว่าการขาดน้ำของมันสำปะหลังในช่วงเริ่มพัฒนาของหัว

(เมื่ออายุ 3 เดือน) ส่งผลทำให้มันสำปะหลังหยุดชะงักการเจริญเติบโต เพื่อลดการคายน้ำออกจากต้น แต่เมื่อ

มันสำปะหลังได้รับน้ำกลับคืนในช่วงฤดูฝน มันสำปะหลังสามารถชดเชยการเจริญเติบโตได้ดี ส่งผลทําให้ผลผลิต

รากสะสมอาหารที่ระยะเก็บเกี่ยว ไม่แตกต่างจากสภาพที่ไม่ขาดน้ำมากนัก เชาวนาถ และคณะ (2555) ได้

ศึกษาการตอบสนองของผลผลิตและปริมาณแป้งของมันสําปะหลังพันธุ์ 4 พันธุ์ต่อการให้น้ำในอายุพืชที่ต่างกัน 

ได้แก่ให้ตั้งแต่ปลูกถึงอายุ 4 เดือน ให้น้ำตั้งแต่ปลูกจนถึงอายุ 6 เดือน ให้น้ำตลอดฤดูกาล และไม่มีการให้น้ำ 

โดยทำการทดสอบที่ศูนย์วิจัยพืชไร่ชัยนาท พบว่าช่วงเวลาการให้น้ำที่แตกต่างกัน ส่งผลทำให้ผลผลิตหัวสด 

น้ำหนักหัวแห้ง และผลผลิตแป้งลดลง แต่ไม่ส่งผลต่อเปอร์เซ็นต์แป้ง (ตารางที่ 7) โดยที่การให้น้ำตลอดช่วงอายุ

การเจริญเติบโตให้ผลผลิตหัวสด น้ำหนักหัวแห้ง และผลผลิตแป้งสูงที่สุด รองลงมาคือ  ให้น้ำตั้งแต่ปลูกจนถึง

อายุ 6 เดือน และตั้งแต่ปลูกถึงอายุ 4 เดือน ตามลำดับ ขณะที่การไม่มีการให้น้ำเลยให้น้อยที่สุดในทุกลักษณะ 

และไม่พบปฏิกริยาสัมพันธุ์ระหว่างพันธุ์ กับการให้น้ำ กล่าวคือมันสำปะหลังทุกพันธุ์มีการตอบสนองต่อ

ช่วงเวลาการให้น้ำที่เหมือนกัน ทั้งนี้พบว่าพันธุ์ ระยอง 5 เป็นพันธุ์ที่มีศักยภาพที่ดีสุดในทุกลักษณะ (น้ำหนักหัว

สด น้ำหนักหัวแห้ง เปอร์เซ็นต์แป้ง และผลผลิตแป้ง) 

Janket et al. (2000) ได้ทำการศึกษาอิทธิพลของการขาดน้ำของมันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 9 โดย

ปลูกใน 2 สภาพน้ำ ได้แก่การให้น้ำชลประทานเต็มที่ เปรียบเทียบกับการปลูกแบบอาศัยน้ำฝนเพียงอย่างเดียว 
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ทั ้งหมด 4 วันปลูกได้แก่ 20 เมษายน 30 มิถุนายน 5 ตุลาคม และ 15 ธันวาคม ที ่คณะเกษตรศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น พบว่ามันสำปะหลังที่ปลูกในฤดูแล้ง (20 เมษายน) ปลายฝน (5 ตุลาคม) และฤดูหนาว 

(15 ธันวาคม) มีเปอร์เซ็นต์แป้งสูงกว่าที่ปลูกในต้นฤดูฝน (30 มิถุนายน) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้

โดยภาพรวมทุกวันปลูกพบว่าเปอเซ็นต์แป้งที่ปลูกในสภาพอาศัยน้ำฝน มีค่าสูงกว่าที่ปลูกแบบให้น้ำชลประทาน 

(ภาพที่ 2) นอกจากนี้งานวิจัยนี้ยังชี้ให้เห็นว่าวันปลูกมีผลอย่างมากต่อการเปลี่ยนแปลงของผลผลิตแป้ง และ

ผลผลิตราสะสมอาหาร และการให้น้ำชลประทานเสริมไม่สามารถช่วยเพิ่มผลผลิตแป้ง และน้ำหนักรากสะสม

อาหารของมันสำปะหลังอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติได้ในเกือบทุกวันปลูก (ตารางที่ 8) ยกเว้นเพียงวันปลูกเดียว 

คือวันปลูก 20 เมษายนเท่านั้น ที่พบว่าการให้น้ำชลประทานเสริม สามารถช่วยเพิ ่มผลผลิตแป้งของมัน

สำปะหลังได้ ขณะที่การให้น้ำชลประทานเสริมไม่มีความจำเป็นในวันปลูกอ่ืนๆ อย่างไรก็ดีควรพิจารณาปริมาณ

และการกระจายตัวของฝนแต่ละปีร่วมด้วย งานวิจัยนี้ได้อธิบายว่าเนื่องจากมันสำปะหลังที่ปลูกในวันปลูก 30 

มิถุนายน 5 ตุลาคม และ 15 ธันวาคมได้รับน้ำฝนในช่วงฤดูฝน และมีความชื้นที่เหลือในดินเพียงพอต่อการ

เจริญเติบโต ทำให้ไม่จำเป็นต้องมีการให้น้ำชลประทานเสริมอีก ตรงกันข้ามกับวันปลูก 20 เมษายน ที่มี

ระยะเวลาที่แห้งแล้งยาวนาน โดยเฉพาะในช่วงกลางถึงท้ายของการเจริญเติบโต จึงต้องมีการให้น้ำชลประทาน

เสริม 
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ตารางท่ี 7 ผลผลิตสด ผลผลิตรากแห้ง เปอร์เซ็นต์แป้ง และผลผลิตมันสำปะหลัง 4 พันธุ์ที่อายุ 12 เดือน  

             ภายใต้ระยะการให้น้ำที่แตกต่างกัน ระหว่างปี 2552-2553 

Treatment Fresh 
yield 

Dry root 
yield 

Starch 
percentage 

Starch 
yield 

 (kg/rai) (kg/rai) (%) (kg/rai) 
Irrigation Periods     
1.Planting to 3 months 5,563 c 2,255 c 26.5  1,573 b 
2. Planting to 6 months 6,300 b 2,493 b 26.9  1,629 b 
3.Troughout the growing 
season 

6,775 a 2,698 a 27.4  1,853 a 

4.No irrigation 4,140 d 1,768 d 25.3  1,001 c 
   F-test ** ** ns * 
   CV (a) 15.2 18.2 10.9 15.8 
Varieties     
1.Rayong 5 6,850 a 2,583 a 26.7 a 1,847 a 
2.Rayong 7 5,818 b 2,263 b 23.7 b 1,306 c 
3.Rayong 9 5,270 c 2,093 c 27.5 a 1,450 b 
4.Rayong 11 6,240 b 2,375 b 28.2 a 1,753 
F-test (B) * * * * 
F-test (A × B) ns ns ns ns 
CV (b) (%) 14.5 12.1 6.5 14.9 

ตัวอักษรที่ต่างกันแสดงถึงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ด้วยวิธี LSD 

ns=ไม่แตกต่างกันทางสถิติ **= แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมัน 99% *= แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

ที่มา: เชาวนาถ และคณะ (2555) 
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ภาพที่ 2 ปริมาณแป้ง (%) ของมันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 9 ที่ปลูกในวันปลูกต่างกันภายใต้สภาพชลประทาน 

และอาศัยน้ำฝน ที่ระยะเก็บเกี่ยว (12 เดือนหลังปลูก) 

 ตัวอักษรที่ต่างกันแสดงถึงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ด้วย

วิธี LSD 

ที่มา: Janket et al. (2020) 

 

ตารางท่ี 8 ผลผลิตแป้ง และน้ำหนักหัวแห้งของมันสำปะหลังพันธุ์ ระยอง 9 ที่ปลูกในสภาพชลประทาน  

และอาศัยน้ำฝน ที่ระยะเก็บเกี่ยว (12 เดือนหลังปลูก) 

 
Planting Date             

Starch yield  (kg ha-1)                               Storage root dry weight (kg ha-1)                              
Irrigated Rainfed LSD Irrigated Rainfed LSD 

20-Apr 14,489a 9022c ** 20,240a 10,538c ** 
30-Jun 9227b 9339c ns 11,601b 11,161c ns 
5-Oct 14,974a 15,004b ns 18,437a 17,350b ns 

15-Dec 14,155 17,779a ns 19,114a 20,628a ns 
Mean 15,929a 12,786  17,348 14,919 ns 

ตัวอักษรที่ต่างกันแสดงถึงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ด้วยวิธี LSD 

ns=ไม่แตกต่างกันทางสถิติ **= แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับความเชื่อมัน 99% 

ที่มา: Janket et al. (2020) 
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สรุป 

เมื่อเกิดสภาวะขาดน้ำการตอบสนองทางสรีรวิทยาของมันสำปะหลังจะมีการเปลี่ยนแปลงเพื่อการอยู่

รอด เมื่อมันสำปะหลังได้รับการกระทบแล้ง จะส่งผลต่อการลดลงของพื้นที่ใบ ดัชนีพื้นที่ใบ ความสูง ผลผลิต

แป้ง และผลผลิตหัวของมันสําปะหลัง อย่างไรก็ตามอัตราการลดลงจะแตกต่างกับขึ้นอยู่กับพันธุ์ ระยะเวลาที่

เกิดความแห้งแล้ง และระดับความรุนแรงของการขาดน้ำ จากการรวบรวมเอกสารชี้ให้เห็นว่าพันธุ์ที่สามารถ

รักษาระดับผลผลิตได้ดีเมื่อกระทบแล้ง จะมีกลไกทางสรีรวิทยาที่ดี ได้แก่  ความสามารถในการเปิดปิดปากใบ

เพ่ือลดการคายน้ำ การรักษาปริมาณน้ำในใบ ดัชนีพื้นที่ใบ และมีพ้ืนที่ใบจำเพาะสูง นอกจากนี้ความสามารถใน

การรักษาระดับค่าคลอโรฟิลด์ฟลูออเรสเซ็นต์ ซึ่งจะมีความสัมพันธ์สูงกับอัตราการสังเคราะห์ด้วยแสงได้ดี

ภายใต้สภาพการขาดน้ำ และประสิทธิภาพการใช้น้ำที่ดี จะเป็นลักษณะหนึ่งที่มีความสัมพันธ์สูงกับน้ำหนักแห้ง

รวม และน้ำหนักแห้งหัวของมันสำปะหลัง ข้อมูลนี้จะเป็นประโยชน์ต่อนักปรับปรุงพันธุ์ในการใช้เป็นเกฑณ์ใน

การคัดเลือกมันสำปะหลังทนแล้ง เพื่อความรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ และยังใช้เพื่อเป็นประโยชน์ในการ

วางแผนในการจัดการการผลิตมันสำปะหลังต่อไป 
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