
  
 

ผลของการทดแทนข้าวโพดด้วยเปลือกมันฝรั่งป่นต่อประสิทธิภาพการผลิตไก่เนื้อ 
(Effects of Substitution of Maize with Potato Peel Meal on Production 

Performance of Broiler) 
 

พันธ์มณี ค ำขำว 
Phanmanee Khamkhao 

ภำควิชำสัตวศำสตร์ คณะเกษตรศำสตร์ มหำวิทยำลัยอุบลรำชธำนี 
 

บทคัดย่อ 
สัมมนำฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษำผลของกำรใช้เปลือกมันฝรั่งทดแทนข้ำวโพดในสูตรอำหำรต่อ

ประสิทธิภำพกำรผลิต และคุณภำพซำกของไก่เนื้อ โดยได้ท ำกำรรวบรวมและศึกษำข้อมูลจำกเอกสำรวิชำกำร
จ ำนวน 3 ฉบับ ตั้งแต่ ค.ศ.2017-2020 ซึ่งมีกำรใช้เปลือกมันฝรั่งทดแทนส่วนของข้ำวโพดในสูตรอำหำรตั้งแต่ 
0-100 เปอร์เซ็นต์ในสูตรอำหำรไก่เนื้อ พบว่ำกำรทดแทนมีผลต่อประสิทธิภำพกำรผลิตไก่เนื้อกล่ำวคือกำร
ทดแทนข้ำวโพดด้วยเปลือกมันฝรั่งสำมำรถทดแทนได้ตั้งแต่ระดับ 0-75% โดยไม่ส่งผลเสียต่อปริมำณกำรกิน
ได้ และคุณภำพซำก แต่หำกทดแทนในระดับที่สูงเกิน 75% จะส่งผลต่อปริมำณกำรกินได้ และคุณภำพซำกที่
ลดลง ในส่วนของกำรทดแทนที่ระดับ 0-15% พบว่ำไม่แตกต่ำงจำกกลุ่มควบคุม ดังนั้นควรจะทดแทนที่ระดับ 
25-75% ในสูตรอำหำร เนื่องจำกส่งผลต่อคุณภำพซำกที่เพิ่มขึ้น และช่วยลดต้นทุนด้ำนค่ำอำหำร อย่ำงไรก็
ตำมกระบวนกำรเตรียมเปลือกมันฝรั่งนั้น มีต่อระดับสำรต้ำนโภชนะที่ส่งผลต่อกำรน ำไปใช้ประโยชน์จำก
อำหำรได้อยำกเต็มที่   
 
ค าส าคัญ : เปลือกมันฝรั่ง ไก่เนื้อ ประสิทธิภำพกำรผลิต  คุณภำพซำก
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บทน า 

 

ในปัจจุบันกำรผลิตไก่เนื้อของไทยเพิ่มขึ้นในอัตรำร้อยละ 3.59 ต่อปี โดยในปี 2565 มีกำรผลิตไก่
เนื้อ 1,771.99 ล้ำนตัวหรือคิดเป็นเนื้อไก่ 2.83 ล้ำนตัน เนื่องจำกควำมต้องกำรบริโภคทั้งในและต่ำงประเทศ
เพิ่มขึ้น ในส่วนด้ำนปัจจัยกำรผลิตพบว่ำประเทศไทยต้องพ่ึงพำปัจจัยกำรผลิต และเทคโนโลยีจำกต่ำงประเทศ 
เช่น พันธุ ์สัตว์ ว ัตถุดิบ อำหำรสัตว์ ยำและเวชภัณฑ์ ตลอดจนถึงต้นทุนกำรผลิตไก่เนื ้อของไทย โดย
เปรียบเทียบสูงกว่ำประเทศคู่แข่ง อำทิ บรำซิล และสหรัฐอเมริกำ โดยเฉพำะต้นทุนด้ำนอำหำรสัตว์ (ส ำนักงำน
เศรษฐกิจกำรเกษตร) โดยในช่วง 2 ปีมำนี้ เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อต้องประสบปัญหำต้นทุนกำรผลิตที่สูงขึ้น
อย่ำงต่อเนื่อง และยังมำเจอวิกฤตสงครำมรัสเซีย-ยูเครนท ำให้ต้นทุนวัตถุดิบอำหำรสัตว์เพิ่มขึ้น 30-40% จำก
เดิม ซึ่งเป็นผลมำจำกรำคำข้ำวโพดเลี้ยงสัตว์ที่สูงขึ ้นเป็นประวัติกำรณ์ในปีนี้มำกกว่ำ 13 บำทต่อกิโลกรัม 
(ฉวีวรรณ,2565) ดังนั้นจึงมีกำรศึกษำกำรใช้เปลือกมันฝรั่งทดแทนข้ำวโพคในสูตรอำหำรไก่เนื้อในระดับต่ำงๆ 
เพ่ือลดต้นทุนกำรผลิต และหำระดับที่เหมำะสมที่ไม่ส่งผลต่อประสิทธิภำพกำรผลิต และคุณภำพซำก 

เปลือกมันฝรั่ง (potato peel) มันฝรั่งเป็นหนึ่งในผักรำกที่ได้รับควำมนิยมมำกที่สุดชนิดหนึ่งที่มีอยู่
ทั ่วโลก และตลอดทั้งปีมันฝรั่งมีรำคำค่อนข้ำงถูก และอุดมไปด้วยสำรอำหำรมำกมำย โดยเปลือกมันฝรั่ง
สำมำรถให้ เส้นใย โปรตีน แร่ธำตุ วิตำมิน ซึ่งมำกกว่ำมันฝรั่งทั้งลูก และผิวมันฝรั่งเป็นแหล่งโพแทสเซียมที่ดี
ช่วยกำรเพิ่มกำรเผำผลำญ เปลือกมันฝรั่งเต็มไปด้วยธำตุเหล็กซึ่งช่วยท ำงำนของเซลล์เม็ดเลือดแดง และ
วิตำมินบี (Abha Toppo, 2022) ในส่วนขององค์ประกอบทำงโภชนะพบว่ำมี CP 13% และCF 5% เปลือก
มันฝรั่งเป็นผลพลอยได้จำกอุตสำหกรรมเกษตรชนิดหนึ่งซึ่งมีคุณค่ำทำงโภชนะที่ดี ดังนั้นจึงมีกำรศึกษำกำรน ำ
เปลือกมันฝรั ่งมำทดแทนข้ำวโพดในสูตรอำหำรไก่เนื ้อ เพื ่อประเมินผลของกำรทดแทนข้ำวโพด และ
ประสิทธิภำพกำรผลิต คุณลักษณะคุณภำพของซำก และองค์ประกอบทำงโภชนะของเปลือกมันฝรั่ง (Raphael 
et al.,2017; Kpanja et al.,2019; Solomon,2020) แต่เนื่องจำกยังมีกำรพบว่ำกำรใช้เปลือกมันฝรั่งมีผลเสีย
ต่อคุณภำพกำรผลิต และคุณลักษณะคุณภำพของซำก (Kpanja et al.,2019) อย่ำงไรก็ตำมยังไม่มีข้อสรุปใน
เรื่องของระดับกำรทดแทนที่เหมำะสม และระดับกำรทดแทนที่ไม่ส่งผลต่อคุณภำพกำรผลิต และคุณภำพซำก 
ดั้งนั้นสัมมนำฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษำระดับของเปลือกมันฝรั่งทดแทนข้ำวโพดในสูตรอำหำรไก่เนื้อที่
ไม่ส่งผลต่อประสิทธิภำพกำรผลิต และคุณภำพซำก 
 

ผลของการใช้เปลือกมันฝรั่งทดแทนข้าวโพดในสูตรอาหารไก่เนื้อต่อน ้าหนักสุดท้าย (Final weight) 
           Raphael et al. (2017) ท ำกำรใช้เปลือกมันฝรั่งตำกแห้งทดแทนในข้ำวโพดในระดับ 25%, 50%, 
75%, และ100% พบว่ำกำรทดแทนที่ระดับ 25-75% ให้ผลไม่แตกต่ำงจำกกลุ่มควบคุม ซึ่งเป็นไปในทิศทำง
เดียวกันกับงำนของ Solman (2020) ที่พบว่ำกำรทดแทนที่ระดับ 5-15% ให้ผลของน ้ำหนักสุดท้ำยไม่แตกต่ำง
จำกกลุ่มควบคุม แต่ในงำนของ Kpanja et al. (2019) กลับพบว่ำกำรทดแทนที่ระดับ 5-15% ส่งผลท ำให้  
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น ้ำหนักสุดท้ำยลดลง ซึ่งอำจเป็นผลมำจำกสำรต้ำนโภชนะ เนื่องจำกพบว่ำเปลือกมันฝรั่งนั้นมีสำรต้ำนโภชนะ
ในปริมำณท่ีสูงส่งผลให้น ้ำหนักสุดท้ำยทั้ง 3 งำนทดลองต่ำงกัน 

Table 1. initial body weights (IBW), daily weight gain (DWG), daily feed intake (DFI) and feed 
conversion ratio (FCR)of broilers fed graded levels of sun-dried Irish potatoes peel meal 
incorporated into diets.  
                                              Level of turmeric powder in feed (g/kg) 
                                            0%           25%           50%            75%          100% 
IBW                                 156.00         156.1          155.99         156.05         156.04        1.57NS       NS 
Final weight                      2514.20a      2202.71a        2519.92a         2225.22a      2151.22b        23.22        * 
DWG                                42.11a         36.54b         42.21a              36.94b         35.62c              0.38          * 
Total feed Intake               3022.44       3048.48      3106.16        3040.66       2986.31      16.36        NS 
ADFI                                 53.97          54.43          55.46           54.29          52.43          0.54         NS 
FCR                                  1.28           1.48            1.31             1.46            1.47           0.04         NS 

Means within rows with different superscript letters are different (P<0.05). *P<0.05; NS, P>0.05. 
SEM, standard error of mean. Data represent the mean value of 6 replicate pens of 10 birds 
Source: Raphael et al. (2017) 
 
Table 2. Performance of broiler finisher fed varying levels of IPPM replacing maize 
                                               Level of turmeric powder in feed (g/kg) 
                                                0%             5%             10%               15% 
BW                                        578.30         580.95         580.10            576.79               NS 
Final weight                            2195.43a      1971.83b       1837.87bc        1717.87c             111.89 
ADWG                                    57.75a             49.67b         44.69bc             40.86c                      3.98 
ADFI                                      97.02           88.56          89.18              87.58                 NS   
Feed:Gain                               1.68a           1.78a              1.95a                  2.01b                 0.28 
FC/Kg gain                              158.58a           164.35ab       176.24ab               205.96ab             51.0 
Mortality                                0.00            0.67             0.33               0.67                  NS   

abc= means on the same row with different superscript differ significantly among treatments  
Source: Kpanja et al. (2019) 
 
ปริมาณการกินได้ (Feed intake) 
            Raphael et al. (2017) พบว่ำกำรทดแทนที่ระดับ 100% ส่งผลให้ปริมำณกำรกินได้ลดลง เมื่อ
เทียบกับระดับอื่น แต่ในงำนของของ Kpanja et al. (2019) กลับพบว่ำกำรทดแทนที่ระดับ 5%, 10% และ
15% ในอำหำรส่งผลต่อปริมำณกำรกินได้ที่ลดลง อย่ำงไรก็ตำมไม่สำมำรถสรุปได้อย่ำงจัดเจนถึงระดับที่

SEM P-value 

SEM 
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เหมำะสม Wafer et al. (2016) อำจเป็นผลมำจำกกระบวนกำรเตรียมเปลือกมันฝรั่ง เช่น ระยะเวลำกำรตำก 
และกำรบอดเปลือกมันฝรั่ง ซึ่งส่งผลต่อปริมำณกำรกินได้ที่ต่ำงกันทั้ง 2 งำนทดลอง 
 
Table 3. Effect of partial replacement of potato peel meal with corn on animal feed. of 
experimental chicks (mean±SE) 

                                      Level of turmeric powder in feed (g/kg)                        P-value 

                              0%                     5%                     10%                     15% 

BW                2057.53±18.54b       2121.59±14.33a        2128.54±2.51a        2115.32±5.79a       0.01 

Final weight    3638.00±26.45       3713.67±47.34      3754.67±15.43       3751.33±33.21       0.11 

FCR               1.75±0.012            1.75±0.02             1.76±0.006            1.77±0.01              0.71 

In each row, means with different superscript letters are significantly different (P<0.05) 
Source: Solman (2020)  
 

การเพิ่มข้ึนของน ้าหนักตัวต่อวัน (DWG) 
            Raphael et al. (2017) พบว่ำกำรทดแทนที่ระดับ 50% ส่งผลต่อ DWG ไม่แตกต่ำงจำกกลุ ่ม
ควบคุม อย่ำงไรก็ตำมในงำนของ Kaphael et al. (2019) กลับพบว่ำกำรทดแทนที่ระดับ 5%, 10%, และ
15% ส่งผลต่อ DWG ที่ลดลงอย่ำงมีนัยส ำคัญ เนื่องจำกมีเพียงแค่ 2 งำนทดลองที่กล่ำวถึง DWG ดังนั้นจึงไม่
สมำรถสรุปได้อย่ำงชัดเจนว่ำระดับใดมีผลต่อ DWG 
 
อัตราการเปลี่ยนอาหารเป็นน ้าหนักตัว (FCR)  
             Kpanja et al. (2019) พบว่ำกำรทดแทนที่ระดับ 5-15% ส่งผลต่อระดับของ FCR ที ่เพิ ่มขึ ้น 
สอดคล้องกับงำนของ Solman (2020) และ Raphael et al. (2017) ที่กำรทดแทนตั้งแต่ระดับ 25-100% มี
ผลต่อ FCR ที่เพ่ิมขึ้น จึงสรุปได้ว่ำกำรทดแทนเปลือกมันฝรั่งส่งผล โดยตรงกับกำรเพ่ิมขึ้นของ FCR ทั้ง 3 งำน
ทดลอง 
 
ผลของการใช้เปลือกมันฝรั่งทดแทนข้าวโพดในสูตรอาการไก่เนื้อต่อคุณลักษณะ และคุณภาพซาก 

                   Raphael et al. (2017) ท ำกำรใช้เปลือกมันฝรั ่งตำกแห้งทดแทนข้ำวโพดในระดับ 0%, 25%, 
50%, 75%, และ100% พบว่ำส่งผลดีต่อคุณภำพซำกที่เพิ่มขึ้น เช่น เนื้อหน้ำอก ต้นขำ และปีก ในส่วนของ
เครื่องในมีเปอร์เซ็นต์ที่เพิ่มขึ้น เช่น กึ๋น หัวใจ และตับ ซึ่งสอดคล้องกับงำนของ Solman (2020) ที่พบว่ำกำร
ทดแทนในระดับ 5-15% ส่งผลต่อเปอร์เซ็นต์ซำกที่เพิ่มขึ้น ในส่วนของเปอร์เซ็นต์เครื่องในนั้น สอดคล้องกับ
งำนของ Abdel-Daim et al. (2020) ที่พบว่ำกำรทดแทนที่ 15% เปอร์เซ็นต์เครื่องในไม่แตกต่ำงจำกกลุ่ม
ควบคุม อย่ำงไรก็ตำมในงำนของ Kpanja et al. (2019) กลับพบว่ำกำรทดแทนที่ระดับ 5-10% ในอำหำร
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ส่งผลต่อคุณภำพซำก เช่น เนื้อหน้ำอก ที่เพิ่มขึ้น และกำรทดแทนที่ 5-15% ส่งผลต่อเครื่องในได้แก่ กึ๋น, ตับ, 
หัวใจ, ล ำไส้, และไต ที่เพ่ิมข้ึน ทั้งนี้อำจเป็นเพรำะกำรตำกเปลือกมันฝรั่งมีผลต่อสำรต้ำนโภชนำกำร เช่น แทน
นิน, ไชยำไนด์, ซำโปนิน, สำรยับยั้งทริปซิน, ไฟเตต, และออกซำเลต ซึ่งอำจเกิดจำกกำรเตรียมวัตถุดิบที่ไม่
เหมำะสมท ำให้เปลือกมันฝรั่งยังมีสำรต้ำนโภชนำกำรตกค้ำงในปริมำณมำกที่อำจส่งผลเสียต่อคุณภำพซำก 
และเครื่องใน ดังควำมแตกต่ำงใน 3 งำนทดลอง 

Table 4. Carcass yield, relative weight (g/100 g body weight) of non-carcass parts, and internal 
organs of broilers fed graded levels of sun-dried Irish potatoes peel meal incorporated into 
diets. 

                                       Level of turmeric powder in feed (g)                   SEM             P-value 

                                        0%        25%         50%        75%        100%     

Carcass weight               1791.3b     1983.2a     1985.3a     1975.3a     1995.9a         7.09                * 

Relative weight of 

Carcass                         79.6b        83.3a        88.0a         86.9a        87.0a             2.18                * 

Breast                           17.80c       19.40b      21.30a           20.10a           22.60a           2.00                * 

Thigh                            18.34c       18.98c      20.14ab      25.11a       25.35a            1 .08                * 

Wing                             9.30         9.24         9.44          9.32          9.82            1.11                        NS 

Back                             13.23        14.53       15.22        13.32        14.35            3.00               NS 

Drumstick                      17.36b       16.25c      18.19ab     17.02b        24.35a          2.98                * 

Lungs                            0.53b            0.74a            0.78a             0.61a         0.75a              0.05                * 

Kidney                           0.76        0.78          0.79         0.72          0.76             0.90               NS 

Heart                             0.52        0.52          0.55         0.50          0.54             0.08               NS 

Gizzard                          1.74a       1.43b         1.43b        1.56b         1.42b           1.00                * 

Liver                             1.84a        1.89a         1.13b         1.29b              1.25b           1.10                * 

a,b: Means within rows with different superscript letters are different (P<0.05). *P<0.05; NS, 
P>0.05. SEM, standard error of mean. Data represent the mean value of 12 birds (6 replicate 
pens × 2 birds per pen). 
Source: Raphael et al. (2017) 
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Table 5. Carcass characteristics of broilers fed varying levels of IPPM as a replacement for 
maize 
                                                 Level of turmeric powder in feed (g)                               SEM 

                                        0%               5%                10%                15% 

Liver weight                    1825.00a         1700.00c         1775.00b        1650.00d                     42.08 
Slaughter                        1700.00a        1600.00b              1700.00a        1474.00c                      31.73 
Dressed                          1650.00a         1550.00b         1650.00a        1400.00c                                 38.18 
Carcass                           1400.00a        1175.00b              1200.00b         1183.33b                     52.56 
Gizzard full                      64.00c           80.67a            80.67a            72.67b                         3.36 
Gizzard empty                  45.33c                50.67a           53.67a             44.00c                         6.27 
Liver                                33.00           33.33             34.67             35.00                           NS 
Lungs                              11.00b           13.67a                  10.33c                   11.33b                         2.02 
Kidney                             6.00c            10.00a            7.00b              4.67d                           1.30 
Heart                               5.67c            12.00a            8.00b             7.00b                           2.41 
Spleen                             1.67c           2.67b              5.67a              2.00c                                       0.91 
Intestine full                     111.33         129.00            112.00           119.00                          NS 
Intestine empty                 83.67          84.00              79.00             79.67                           NS  
Intestine length (cm)          101.00         104.33           101.33            97.00                           NS 
Legs                                 78.33b         73.33b            90.67a                   67.67c                         5.76 
Head                                48.33a         44.00b            48.00a             44.33b                        2.78 
Abdominal Fat                   19.00a         18.67a             9.67b                    22.33a                         6.23 
Neck                                 91.33a            77.33b            90.00a             71.33c                        4.32 
Breast                               306.67a       297.00a                 310.00a           278.33b                            30.28 
Back                                 233.67a       201.67c           213.00b          194.67c                       11.01 
Thigh                                206.33a       185.00b           214.00a          202.00a                       14.62 
Wings                               143.33a        129.33b          148.67a           132.00b                      10.02 
Drumstick                         186.67a        165.33b           186.67a          150.33c                       6.02       

abc= means on the same row with different superscript differ significantly among treatments  
Source: Kpanja et al. (2019
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Table 6. Carcass characteristics of broilers fed varying levels of potato peel 
                                                        Level of turmeric powder in feed (g)                             P-value 

                                            0%                      5%                10%                  15% 

Liver                             2123.50±5.50     2131.50±13.38    2131.33±26.89    2129.17±28.99          0.99 
Carcass                         1384.17±2.006    1406.67±9.93     1406.33±17.32    1403.50±21.23          0.61 
Dressing percentage (%)  65.18±0.001b      66.3±0.001a        65.9±0.001a        65.9±0.002a              0.002 
Breast                           540.35±0.80       548.50±3.83       548.66±6.81       547.833±6.79            0.625 
Drumstick with thigh       470.93±0.742      478.16±3.42       478.16±5.95       476.83±6.56             0.67 
Back                             229.058±0.51      232±1.59           231.83±2.83       231.5±3.06               0.77 
Neck                             48.44±0.02         49.66±0.49        49.33±0.66         49.33±0.80               0.50 
Wing                             97.05±0.26         98.33±0.61        98.16±1.10         99±1.483                 0.80 
Gizzard                         49.16±0.83          47.5±1.11          45.83±2.006       47.5±2.14                0.63 
Liver with bile                40.50±1.60         40±1.80            38.33±1.50         38.33±1.05               0.26  
Kidney                          4.50±0.34           4.5±0.34           4.5±0.34             4.33±0.33                 0.98   
Heart                            9.52±0.19           9.77±0.134        9.77±0.130         9.82±0.12                 0.38 
Small intestine (cm)        205.166±1.97     205.50±2.99       202.0±4.92         203.50±1.25             0.56 

In each row, means with different superscript letters are significantly different (P<0.05) 
Source: Solman (2020) 
 

สรุป 
กำรใช้เปลือกมันฝรั่งทดแทนข้ำวโพดในสูตรอำหำรไก่เนื้อสำมำรถท ำได้ และสำมำรถทดแทนที่ระดับ 

0-75% ในสูตรอำหำร เนื่องจำกไม่ส่งผลต่อปริมำณกำรกินได้ นอกจำกนี้ยังพบว่ำกำรใช้เปลือกมันฝรั่งทดแทน
ในสูตรอำหำที่ระดับ 25-75% ท ำให้มีผลดีต่อคุณภำพซำกดีขึ้น  และสำมำรถลดต้นทุนกำรผลิตได้ แต่หำกใช้
เปลือกมันฝรั่งทดแทนในสูตรอำหำรไก่เนื้อในระดับที่สูงขึ ้นเกินระดับ 75% จะมีผลต่อปริมำณกำรกินได้ 
คุณภำพซำก และเครื่องในลดลง เนื่องจำกปริมำณเยื่อใยที่สูง และสำรต้ำนโภชนะในเปลือกมันฝรั่งท ำให้ไม่
สำมำรถใช้ประโยชน์จำกอำหำรได้อย่ำงเต็มที ทั้งนี้ทั้งนั้นควำมส ำคัญของกระบวนกำรเตรียมเปลือกมันฝรั่งที่
เหมำะสมสำมำรถลดสำรต้ำนโภชนะได้เป็นอย่ำงดี  และสมำรถช่วยลดต้นทุนค่ำอำหำรสัตว์ที่มีข้ำวโพดเป็น
องค์ประกอบในสูตรอำหำรได้ในทำงหนึ่ง 
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