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บทคัดย่อ 

        สัมมนาฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการใช้ ระบบอัตโนมัติในการวิเคราะห์อาการเจ็บขาของ

โคนม ได้ทำการรวบรวมและศึกษาจากเอกสารวิชาการจำนวน 3  ฉบับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2010-2018 จากการคิดค้น

ระบบอัตโนมัติเพื่อนำมาวิเคราะห์อาการเจ็บขาของโคนม วิธีการ Misclassified scores algorithm เป็นการ

วิเคราะห์วิดีโอการเคลื่อนไหว และวิเคราะห์จากแนวเส้นสันหลังที่ผิดปกติจากอาการบาดเจ็บของกีบเท้า  ที่ส่งผล

ให้แนวของสันหลังมีความโค้งที่เปลี่ยนไป  วิธีการ Lameness detection algorithm เป็นวิธีการวิเคราะห์วิดีโอ

การเคลื่อนไหวของร่างกาย ท่าทางการเดินที่มีอาการผิดปกติ หรือกีบอักเสบ ทำให้เกิดการเดินที่ไม่สมดุลกัน

ระหว่างแนวสันหลังและแนวของหัว โดยนำท่าทางการเดินมาวิเคราะห์หาความผิดปกติของการเดิน วิธีการ leg 

swing analysis เป็นการวิเคราะห์วิดิโอการเคลื่อนไหว คะแนนท่าทางการเดิน การเคลื่อนไหว ประกอบกับ

ลักษณะการยกเท้าของวัว ซึ่งมีความแม่นยำที่ 90% - 95% ดังนั้นวิธีการ Misclassified scores algorithm    มี

ความแม่นยำสูงที่สุด 94.70 % จึงเป็นวิธีการที่เหมาะสมในการวิเคราะห์อาการเจ็บขาในโคนม ในการจัดการฟาร์ม

เชิงพาณิชย์    

 

 

คำสำคัญ : อาการเจ็บขาในโคนม การประเมินความอ่อนแอ การวิเคราะห์ภาพถ่าย 

 

 

 

 



บทนำ 

        ปัญหาความอ่อนแอในโคนม เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นบ่อย และยังส่งผลเสียต่อสวัสดิภาพสัตว์ และอุตสาหกรรมการ

ผลิตนมโดยตรง ปัจจุบันเกษตรกรใช้การประเมินความอ่อนแอ โดยการสังเกตด้วยสายตา ซึ่งต้องใช้ความชำนาญ

อย่างมาก และใช้เวลาในการตรวจสอบและประเมินอาการเหล่านี้ เนื่องจากการทำฟาร์มโคนมต้องใช้เงินทุน

จำนวนมาก และน้ำนมต้องมีมาตรฐานการผลผลิต ที่ได้จากวัวที่มีสุขภาพดีและมีความสุข  ก่อนที่จะส่งเข้าโรงงาน

อุตสาหกรรม ทำให้มีงานวิจัยหลายชิ้นศึกษา และพัฒนาระบบอัตโนมัติในการวิเคราะห์อาการเจ็บขาในโคนม เพ่ือ

ตรวจจับความอ่อนแอ และช่วยประเมินสุขภาพของสัตว์ ให้อยู่ในเกณฑ์ที่ดี เหมาะแก่การให้ผลผลิตที่คุ้มกับต้นทุน

ที่เกษตรกรต้องแบกรับ  

        ในปัจจุบันเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์วิชั่น และเทคนิคทางคอมพิวเตอร์อื่น ๆ ถูกนำมาใช้ในอุตสาหกรรมนม

มากขึ้น ตัวอย่างเช่น วิจัยของ ( Herlin and Drevemo., 1997) ใช้การถ่ายวิดิโอความเร็วสูง เพื่อตรวจสอบการ

เคลื่อนที่ของโคนม และวิเคราะห์อาการเจ็บขา ตรวจอาการเริ่มต้นก่อนที่สัตว์จะเกิดการเจ็บป่วย เพื่อลดความ

เสียหาย ที่อาจเกิดขึ้นในฟาร์ม ซึ่งจะสามารถคัดตัวสัตว์ออกมาเพื่อประเมิน และรักษาได้ทันท่วงที ก่อนที่ความ

เจ็บป่วยจะส่งผลต่อการผลิต               

         ดังนั้นสัมมนาฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา เปรียบเทียบการใช้งานระบบอัตโนมัติในการวิเคราะห์

อาการเจ็บขาของโคนม  ด้วยวิธีการประมวลผลรูปภาพ เพื่อหาวิธีการที่มีประสิทธิภาพที่สุด ในการวิเคราะห์อาการ

เจ็บขาในโคนม                                                     

ผลของการใชร้ะบบอัตโนมัติสำหรับการวิเคราะห์อาการเจ็บขาในโคนม 

        เทคนิคการประมวลผลภาพช่วยให้สามารถหาวิเคราะห์ข้อมูลรูปภาพ ได้อย่างรวดเร็ว และต่อเนื่องโดยไม่

ต้องสัมผัสกับตัวสัตว์ ไม่เกิดความเคลียด จึงนำวิธีนี้มาใช้ในการประมวลผลภาพโคนมจะเพ่ือวิเคราะห์ความอ่อนแอ 

ซึ่งมีเป็นกลาง มากกว่ามนุษย์ การให้คะแนนโดยมนุษย์แต่ละคนจะมีความคลาดเคลื่อนที่แตกต่างกัน ทำให้ค่าที่ได้ 

มีข้อมูลที่แตกต่างกัน เนื่องจากมาตรฐานการให้คะแนนแต่ละคนไม่เท่ากัน เมื่อเทียบกับ เทคนิควิ เคราะห์โดย

คอมพิวเตอร์ ซึ่งมีค่ามาตรฐานแค่ในฐานข้อมูล ทำให้ค่าของข้อมูลที่ได้ อยู่ในเกณฑ์เดียวกัน อ้างโดย  (Song et 

al., 2008 ; Bahr et al., 2008 ) 

        วิธีการให้คะแนนร่างกายวัว ด้วยเทคนิควิเคราะห์โดยคอมพิวเตอร์  ถูกนำมาใช้กันอย่างแพร่หลาย เพ่ือ

ว ิเคราะห์หาความอ่อนแอในโคนม ( Whay et al., 2002 ) โดยว ิธ ีการให ้คะแนนร่างกาย แบบ 5 จุด                                

( Winckler and Willen., 2001 ) ซึ่งประเมินคุณภาพของการเดิน และท่าทางการเดิน และการที่วัววางเท้าข้างใด

ข้างหนึ่งไม่เต็มที่ จากมีการบาดเจ็บ ทำให้การวางน้ำหนักเท้าในแต่ละข้างไม่เท่ากัน ( Sprecher et al., 1997) 

สังเกตได้จากแนวของกระดูกหลังขณะวัวเดิน แต่เทคนิคในการให้คะแนนโดยมนุษย์ต้องใช้ความชำนาญ และ



ประสบการณ์ ( Whay and Main., 1999 ; Telezhenko and Bergsten., 2005 ) ยิ่งไปกว่านั้นการใช้มนุษย์ มี

ค่าใช้จ่ายสูง และใช้เวลานานกว่าการใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วย 

        รายงานการใช้เทคนิคการวิเคราะห์อาการเจ็บป่วย เข้ามาช่วยในการตรวจสอบความอ่อนแอในโคนม และ

ม้า ที่ศึกษาเกี่ยวกับแบบจำลองทางจลนศาสตร์ การวิเคราะห์ท่าทางการเดิน (Rajkondawar et al., 2002)              

เล็กโตรโมกราฟฟี (Keegan et al., 2003) การวัดความเร่งในการเดิน (Pastell et al., 2009) และโมเดลทาง

จลนศาสตร์ (Flower and Weary., 2006) ที ่ทำการศึกษาในม้า แต่สามารถนำมาประยุกต์ใช้ในโคนมได้                      

( Greenough and Vermunt., 1991)  เพราะเป็นสัตว์มีกีบเท้าเหมือนกัน แสดงอาการเจ็บป่วยจากท่าทางการ

เดินอันเนื่องมาจากการบาดเจ็บของกีบเท้า สามารถวิเคราะห์และประยุกต์ใช้เทคนิคในการวิเคราะห์ได้ ทั้งยังความ

สะดวก มีความแม่นยำ และประเมินผลในการวิเคราะห์ 

   Table 1  Definition of evaluation parameters.  
Criteria Definition D1 (total 28 cows) D2 (total 156 cows) 
True positive Lame cow recognized as lame 15 39 
False positive Healthy cow recognized as lame 1 2 
True negative Healthy cow recognized as healthy 12 115 
False negative Lame cow recognized as healthy 0 0 

 Source :  Pourssaberi et al. (2010)   

        ผลลัพธ์ของการตรวจจับความอ่อนแอโดยอัตโนมัติในโคนม 184 ตัวแสดงให้เห็นมากขึ้นอัตราการจำแนกท่ี

ถูกต้องมากกว่า 96% ซึ่งแสดงให้เห็นถึงศักยภาพของเทคนิค การตรวจจับความอ่อนแอโดยอัตโนมัติโดยการ

วิเคราะห์ภาพที่พัฒนาขึ้น 

 



Fig. 1. Examples of back spine assessment based of circle fitting in two databases with 

corresponding scores given by expert people. As it is illustrated, based on score the radius of 

fitted circle is different. 

Source :  Pourssaberi et al. (2010)  

 

Table 2  Results of the decision tree classifier on data sets D1 and D2 using the data sets for 

training and evaluation 
Data set1 True positive rate False positive rate Accuracy 
D2 0.81 0.10 0.81 
D1 0.80 0.12 0.80 

Source : Viazzi et al. (2013) 

        ความแม่นยำโดยรวม และอัตราผลบวกท่ีแท้จริงจะเพ่ิมข้ึน 10 เปอร์เซ็นต์เป็น 91% เมื่อเทียบกับแบบจำลอง

ตามประชากร และอัตราผลบวกท่ีผิดพลาดลดลง 4 หน่วยเปอร์เซ็นต์เป็น 6% นอกจากนี้อัตราการจำแนกยังสูง     

(> 85%) ในทั้ง 3 คลาส 

Table 3 Confusion matrix and classification evaluation of the decision tree classifier with 10-fold 

cross validation based on leg swing analysis. 
Classified by the 
observer 

Predicted by the algorithm based on leg motion 
analysis 

Total  Sensitivity (%) 

Score 1 Score 2 Score 3   
Score 1 157 19 1 177 88.70 
Score 2 20 254 8 282 90.07 
Score 3 2 11 149 162 91.98 
Specificity (%) 95.05 91.15 98.04   

Source : Zhao et al. (2018)     

         ความแม่นยำ 90.18% ความไวของทั้ง 3 คลาส มีค่าประมาณ 90% ในขณะที่มีความจำเพาะแตกต่างกัน 

ซึ่งความจำเพาะสูงสุดที่ 98.04% สำหรับคะแนนทั้ง 3 คลาส คลาส 2 คือ 91.15% ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง        

มีการจัดกลุ่มผิด ได้ง่ายกว่ากลุ่มอ่ืนๆ เมื่อเทียบกับอีก 2 คลาส 

 



 
Fig. 2.  The process of extracting motion curve, (a) location of body and moving leg, where B1  is 

the top left point of body area, B2 is the top right point of body are, B3 is the bottom left point 

of body area, B4 is the bottom right point of body area, BC is the center point of body area, L1 is 

the top right point of leg area, L2  is the bottom right point of leg area, LC is the center point of 

leg area, and G is the center point of moving leg. (b) Motion image of moving legs. (c) Motion 

curve from a video. 

Source : Zhao et al. (2018)    

 

Table 4 Accuracy of the classification on different subsets 
Subset F2 F3 F1 F5 F6 F4 Ave. of accuracy 
1       64.88% 
2       82.39% 
3       89.64% 
4       91.14% 
5       89.91% 
6       90.28% 

Source : Zhao et al. (2018)    

        ใช้การตรวจสอบความถูกต้องข้าม 2 , 3 และ 10 เท่าเพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพของอัลกอริทึม ความ

แม่นยำของการจำแนกประเภทคือ 90.18% และค่าเฉลี่ยของความไวและความจำเพาะเท่ากับ 90.25% และ 

94.74% ตามลำดับ 



Table 5 เปรียบเทียบความแม่นยำของการวิเคราะห์ภาพถ่าย 

Source : ดัดแปลงจาก Pourssaberi et al. (2010);  Viazzi et al. (2013);  Zhao et al. (2018) 

        จากตารางเปรียบเทียบความแม่นยำของการวิเคราะห์ภาพถ่าย เพื่อวิเคราะห์อาการเจ็บขาในโคนม วิธีการ 

Misclassified scores algorithm มีค่าความแม่นยำที่ 94.70%  วิธีการ Lameness detection algorithm มีค่า

ความแม่นยำที่ 91.00%   วิธีการ leg swing analysis มีค่าความแม่นยำที่ 90.18%   

สรุป 

        การใช้เทคนิคการวิเคราะห์อาการเจ็บขาในโคนม โดยระบบอัตโนมัติ ทั้ง 3 งานวิจัย มีค่าความแม่นยำอยู่

ระหว่าง 90-95% ดังนั้นวิธีการ Misclassified scores algorithm  ที่มีความแม่นยำอยู่ที่ 94.70 % จึงมีแนวโน้ม

ในการนำไปใช้ได้จริงในฟาร์มเชิงพาณิชย์ เพ่ือลดเวลา และลดต้นทุนในการจัดการ เพ่ือให้ได้ประสิทธิภาพการผลิต

สูงสุด สุขภาพและสวัสดิภาพที่ดีของสัตว์เลี้ยงในฟาร์ม 

        การใช้ระบบอัตโนมัติสำหรับการวิเคราะห์อาการเจ็บขาในโคนม มีข้อดีที่ช่วยในการประหยัดเวลา ประหยัด

งบประมาณ และยังมีความแม่นยำสูง ลดความคลาดเคลื่อน อีกทั้งยังไม่ก่อให้เกิดความเคลียดในสัตว์ ทำให้สัตว์มี

อ้างอิง สายพันธุ์ 
 

จำนวนโค จำนวนภาพ / 
วิดิโอ ที่
ทดสอบ 

ชนิดกล้อง เครื่องมือ/วิธีการ ความ
แม่นยำ 

Pourssaberi 
et al. 
(2010) 

โฮลสไตน์ฟรี
เชียน 
(Holstein 
Friesian) 

184 ตัว 
2 กลุ่ม 
การทดลอง D1 
28 ตัว 
การทดลอง D2 
156 ตัว 

การทดลอง 
D1 28 
videos 
การทดลอง 
D2 156 
videos 

- D1 กล้อง 
Cannon 
Powershot A620 
- D2 กล้อง 
Guppy F-080C, 
/F-036C 

Misclassified 
scores algorithm 

94.70 % 

Viazzi et al. 
(2013) 

โฮลสไตน์ฟรี
เชียน 
(Holstein 
Friesian) 

951 ตัว 
 

  223 
videos 
 

กล้อง Cannon 
60D 
 

StepMetrix และ 
lameness 
detection 
algorithm 

91.00 % 

Zhao et al. 
(2018) 

โฮลสไตน์ฟรี
เชียน 
(Holstein 
Friesian) 

98 ตัว 621 videos 
 

กล้อง integrated 
web 
( Hikyvision Inc.) 
 

leg swing 
analysis 

90.18 % 



สวัสดิภาพที่ดีขึ้น ทำให้การจัดการฟาร์มใหญ่ๆ สะดวกและรวดเร็ว มากกว่าการใช้คนประเมิน และได้ผลที่มีความ

คลาดเคลื่อน หากมีการใช้คนมากกว่า 1 คน การให้คะแนนนั้นก็จะมีความคลาดเคลื่อนเพ่ิมขึ้น เนื่องจากแต่ละคน

ก็จะประเมินให้คะแนนร่างกายสัตว์ต่างกัน จากการมองเห็น และทัศนะของแต่ละคนที่แตกต่างกัน การใช้ระบบ

อัตโนมัติมาวิเคราะห์อาการความอ่อนแอ่ เพื่อประเมินอาการเจ็บขาจึงเป็นวิธีการที่ทำให้ได้มาตรฐานเดียวกัน

ทั้งหมด 
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