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บทคัดย่อ 

สัมมนาฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมการศึกษาผลของการจัดกลุ่มทางสังคมที่มีผลต่อพฤติกรรมสุกร
หลังหย่านมและสมรรถภาพการเจริญเติบโต ได้ท าการรวบรวมข้อมูลและศึกษาจากเอกสารวิชาการจ านวน 12 
ฉบับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1974-2018 ซึ่งมีการทดสอบรูปแบบการจัดกลุ่มสังคมในลูกสุกรคุ้นเคยในช่วงระยะดูดนม
เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมที่ลูกสุกรไม่เคยเจอกันมาก่อน หลังจากหย่านมมีการรวมกลุ่มสุกรในแต่ละชุดการ
ทดสอบ ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบการจัดกลุ่มลูกสุกรที่มีความคุ้นเคยกันในช่วงระยะดูดนม แสดงพฤติกรรม
ความก้าวร้าวหลังหย่านม และมีคะแนนบาดแผลต่ ากว่ากลุ่มควบคุม (P<0.05) อย่างไรก็ตามรูปแบบการจัดกลุ่ม
สังคมเช่นนี้ไม่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของน้ าหนักตัวสุกรหลังหย่านมเมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุม (P>0.05) ดังนั้น 
รูปแบบการจัดกลุ่มสังคมให้ลูกสุกรคุ้นเคยในช่วงระยะดูดนมหรือก่อนท าการหย่านมลูกสุกร เป็นรูปแบบที่
เหมาะสมในการลดปัญหาพฤติกรรมก้าวร้าวที่เกิดจากความเครียดจากการหย่านมได้   

 
 

ค าส าคัญ : สุกรหย่านม พฤติกรรม การจัดกลุ่ม การเจริญเติบโต 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทน า 

การเลี้ยงสุกรในประเทศไทยได้รับความนิยมเพราะเป็นสัตว์เลี้ยงง่ายให้ผลตอบแทนดี เพราะขยายพันธุ์ได้
รวดเร็ว ลูกดก สามารถเริ่มต้นจากการเลี้ยงฟาร์มเล็กๆจ านวนไม่กี่ตัวก็ได้ ปัจจุบันมีการพัฒนาด้านสายพันธุ์ 
อาหารสัตว์รวมไปถึงการจัดการด้านสุขาภิบาล ปัจจัยที่มีผลต่อการเจริญเติบโตมีหลายอย่างและสิ่งที่น่าสนใจคือ 
พฤติกรรมการรวมกลุ่มสุกรหลังหย่านม สุกรเป็นสัตว์สังคม การอยู่รวมกันของสุกรจึงจ าเป็นต้องมีการจัดล าดับทาง
สังคม การจัดล าดับในคอกเดียวกันมักเกิดการต่อสู้อย่างรุนแรงของสุกร พฤติกรรมก้าวร้าวเหล่านี้มีผลต่อการ
เจริญเติบโตของลูกสุกร ท าให้สุกรบาดเจ็บและตายได้ หากสามารถลดพฤติกรรมหลังย่านมที่เกิดขึ้นนั้นได้ อาจช่วย
ให้สมรรถภาพการเจริญเติบโตของสุกรดีขึ้น (Mei et al., 2016) 

พฤติกรรมผิดปกติเช่น การกัดหู กัดหาง นั้นเป็นเรื่องปกติของสุกรซึ่งเกิดได้จากสาเหตุหลาย ๆ อย่าง 
ได้แก่ สายพันธุ์ที่ก้าวร้าว เช่น พันธุ์ดูร็อก ลูกสุกรสามสาย สุกรมีนิสัยขี้เบื่อไม่อยู่นิ่งมีพฤติกรรมสอดรู้สอดเห็น การ
ขาดสารอาหารปริมาณเกลือหรือโปรตีนในอาหารไม่เพียงพอ ความเครียดที่เกิดจากการขังที่หนาแน่นเกินไป (วิไล
ลักษณ์, 2555)  

ดังนั้นสัมมนาฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ รวบรวมการศึกษาของผลของการจัดกลุ่มทางสังคมที่มีผลต่อ
พฤติกรรมสุกรหลังหย่านมและสมรรถภาพการเจริญเติบโต เพ่ือหาแนวทางรูปแบบการเลี้ยงสุกรแบบรวมกลุ่มเพ่ีอ
ไม่ให้เกิดการต่อสู้ และส่งผลต่อการเจริญเติบโต 

 
พฤติกรรมก้าวร้าว 
สุกรมีความหลากหลายในการแสดงออกทางพฤติกรรม และปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมมีหลายอย่าง เช่น 

พันธุกรรมของสุกร สภาพแวดล้อมรอบตัวและสรีรวิทยา พฤติกรรมก้าวร้าว เช่น การต่อสู้และการกัด มักมีความ
รุนแรงเพ่ิมมากขึ้นเมื่อสุกรตกอยู่ในภาวะเครียด พฤติกรรมก้าวร้าวของสุกรได้รับการศึกษาเป็นจ านวนมากและ
มักจะร่วมกับลักษณะพฤติกรรมเฉพาะของสุกร อย่างไรก็ตามวิธีการศึกษาพฤติกรรมเหล่านี้โดยทั่วไปได้รับการ
ด าเนินการภายใต้เงื่อนไขของการ ทดลอง สุกรจึงไม่แสดงพฤติกรรมก้าวร้าวให้เห็นเด่นชัด (Nasirahmadi et al., 
2016) 

 
การหย่านม 
การหย่านมสุกรจะเร็วหรือช้านั้น นอกจากจะขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์ของสุกรแล้ว ยังขึ้นอยู่กับ

ความสามารถของผู้เลี้ยง และคุณภาพของอาหารที่ใช้เลี้ยงสุกรด้วย ผู้เลี้ยงสุกรในบ้านเรานิยมหย่านมสุกรที่มีอายุ
ระหว่าง 3-6 สัปดาห์ สุกรที่หย่านมเมื่ออายุยังน้อย หรือน้ าหนักตัวน้อย มักจะอ่อนแอ และถ้าการเลี้ยงดูไม่ดีพอ 
อาจท าให้สุกรแคระแกร็น หรืออาจถึงตายได้ ให้ถือน้ าหนักเป็นเกณฑ์ สุกรควรมีน้ าหนักไม่ต่ ากว่า 5 กิโลกรัม เมื่อ
หย่านม และไม่ควรขังสุกรที่มีขนาดและน้ าหนักไล่เลี่ยกันเกินกว่า 20 ตัวไว้ในคอกเดียวกัน ขึ้นอยู่กับขนาดของ
คอกด้วย (สินชัย, 2537) 

 



ผลของการจัดกลุ่มทางสังคมที่มีผลต่อพฤติกรรมสุกรหลังหย่านม 
ผลของการจัดกลุ่มสังคมต่อพฤติกรรมความก้าวร้าว  
Mei et al. (2018) กล่าวว่าความคุ้นเคยที่มีผลต่อพฤติกรรมความก้าวร้าว บาดแผลของลูกสุกรหลังหย่า

นมหลังขังรวม ระหว่างกลุ่มที่มีความคุ้นเคยกันมาก่อน former acquaintance (FA) กับ กลุ่มควบคุมที่ไม่เคยเจอ
กันมาก่อน Control พบว่าในกลุ่ม FA ใช้ระยะเวลาการต่อสู้ครั้งแรก (Latency to first fight ) (P<0.05) จ านวน
การต่อสู้ (No. of fights) (P<0.01) ใช้เวลาต่อสู้  (Time spent fighting ) (P<0.05) ใช้เวลากลั่นแกล้ง (Time 
spent bullying) (P<0.05) จ านวนการกลั่นแกล้ง (No. of bullying) (P<0.05) ความแตกต่างของการต่อสู้กับ
การกลั่นแกล้ง คือ การต่อสู้ ลูกสุกรทั้ง 2 ฝ่ายพยายามเข้าหากัน เกิดการท าร้ายและกัดกันอย่างรุนแรงเพ่ือหาผู้
ชนะ ส่วนการกลั่นแกล้ง คือ ลูกสุกรเพียงฝ่ายเดียวพยายามเข้ากัดท าร้ายอีกฝ่าย โดยที่อีกฝ่ายไม่มีการโต้ตอบ ไม่
เกิดบาดแผลและความรุนแรง เมื่อเปรียบเทียบ FA กับกลุ่มควบคุม (ตารางที1่) Weary et al. (2002) การขาดการ
รับรู้ระหว่างลูกสุกรที่ไม่คุ้นเคยผสมใหม่ จะปรากฏการกระตุ้นกลไกลท าหน้าที่ตอบสนองเชิงรุกอย่างรุนแรง 
Fraser (1974) จึงไม่ยากที่จะเข้าใจว่าการรวมกลุ่มกันก่อนหย่านมสามารถลดพฤติกรรมก้าวร้าวที่เกิดจากการรวม
ลูกสุกรหย่านมได้  

 
Table 1 Effect of former acquaintance (FA) on aggressive behaviors in piglets 5 h after mixing  
Aggression variable Control  FA  P value 
Latency to first fight 604.33±106.92 1189.50±166.71 0.018 
No. of fights 29.5±5.27 4.33±1.41 0.004 
Time spent fighting 1832.5±578.84 116±49.61 0.031 
Time spent bullying 196.67±37.08 70.33±21.03 0.014 
No. of bullying 18±2.46 10.67±2.09 0.047 

Time is recorded in seconds. Data is recorded in per group. The same as following tables and figures. 
ที่มา: Mei et al. (2018) 

Salazar et al. (2018) กล่าวว่าจากการศึกษาการรวมกลุ่มทางสังคมของสุกร ระหว่างกลุ่มที่มี
ความคุ้นเคยกันมาก่อน Socialized (SOC) กับ กลุ่มควบคุมท่ีไม่เคยเจอกันมาก่อน (CON) ทดสอบการจัดกลุ่มใหม่ 
ใช้ลูกสุกรอายุประมาณ 8 สัปดาห์จ านวน 369 ตัว ทั้งหมดมี 32 กลุ่ม ลูกสุกรกลุ่ม SOC 18 กลุ่ม และกลุ่ม CON 
14 กลุ่ม แต่ละกลุ่มจัดน้ าหนักให้ใกล้เคียงกัน และต้องมีพ่ีน้องอย่างน้อย 1 ตัว เพ่ือองค์ประกอบของกลุ่มมีความ
สมดุลระหว่างการศึกษา ผลการทดสอบสุกรพบว่า การสร้างความคุ้นเคยของสุกรกลุ่ม SOC เข้าสังคมวันแรก กลุ่ม 
SOC มีรอยแผลมากกว่ากลุ่ม CON และเมื่อถึงสัปดาห์ที่ 8 มีการจัดกลุ่มใหม่พบว่ากลุ่ม SON มีรอยแผลน้อยกว่า 
CON (SOC 68%; CON 84%; p <0.05) ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Horrell and Hodgson, (1992) ได้
กล่าวว่าลูกสุกรที่มาจากคอกเดียวกันหรืออยู่รวมกันมาก่อน จะมีความคุ้นเคยกันเกิดขึ้น โดยแม่สุกรและลูก  สุกร
สามารถรับรู้ซึ่งกันและกันผ่านกลิ่นและสภาพแวดล้อมโดยรอบตั้งแต่วันแรกที่เกิด และเมื่อรวมกลุ่มจนอายุ 11 
สัปดาห์รอยบาดแผลไม่มีความแตกต่างระหว่างทั้ง 2 กลุ่ม  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1. Untransformed means with SE for the number of skin lesions for the socialized group (SOC) and 
control group (CON). LS means with p-values are given in the text. * Means differ by p < 0.05.  
ที่มา: Salazar et al. (2018) 

 
 จากการการรายงานของ Camerlink et al. (2018) การอยู่รวมกันของลูกสุกรก่อนหย่านมแบ่งลูก

ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีความคุ้นเคยกันลูกสุกรหลังคลอดที่มีอายุ 7 วัน (M7)  ลูกสุกรหลังคลอดที่มีอายุ 14 
วัน (M14) และลูกสุกรที่ไม่คุ้นเคยกันกลุ่มควบคุม (CON) โดยพบว่า กลุ่ม M7 และกลุ่มควบคุม CON มีรอย
บาดแผล ก่อนและหลังรวมกลุ่ม 24 ชั่วโมง มีค่าแตกต่าง (P<0.05) ในขณะเดียวกันที่กลุ่ม M14 รอยบาดแผลก่อน
และหลังรวมกลุ่ม 24 ชั่วโมง ไม่มีความแตกต่าง (P>0.05)  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการรวมกลุ่มลูกสุกรอายุ14 วัน ไม่
ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมความก้าวร้าว ดังนั้นจึงควรให้ลูกสุกรเข้าสังคมสร้างความคุ้นเคยเมื่ออายุ 2 สัปดาห์ 
เนื่องจากลูกสุกรมีภูมิคุ้นกันที่ดี ช่วยลดรอยแผลที่เกิดข้ึนหลังจากรวมกลุ่ม  

 
Table 2 Number of skin lesions due to mixing at a different sampling day of weaning according 
to treatments (control group (CON), mixed at 7 days (M7) and at 14 days (M14)). 

Valuesa,b,c lacking a common superscript letter differ by P < 0.05 
ที่มา: Camerlink et al. (2018) 
    
ผลของการจัดกลุ่มสังคมต่อการเจริญเติบโต 
 Mei et al. (2018) กล่าวว่าผลของการขังรวมต่อประสิทธิภาพการผลิตและการเจริญเติบโต โดยชั่ง
น้ าหนักสุกรที่หย่านมหลังขังรวมในวันที่ 3 เพ่ือประเมินการเจริญเติบโตที่เกิดจากการหย่านม พบว่าหลังจากการขัง
รวม 3 วัน ไม่มีการสูญเสียน้ าหนักที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มควบคุมและกลุ่ม FA เพศกับการเจริญเติบโตระหว่าง

 Pre-mixing 1d Post-mixing 2d Post-mixing P value 
Weaning M7 (n = 60)  1.11 ± 0.39a 0.74 ± 0.21b 0.60 ± 0.19b 0.007 
Weaning M14 (n = 60)  0.97 ± 0.33a 1.20 ± 0.32a 1.03 ± 0.26a 0.44 
Weaning CON (n = 66)  0.21 ± 0.06a 1.03 ± 0.21b 0.80 ± 0.21b <0.001 



กลุ่มควบคุมและกลุ่ม FA ไม่มีความแตกต่างกัน จึงสรุปได้ว่าน้ าหนักหย่านมหรือการสูญเสียน้ าหนักระหว่างกลุ่มFA 
และกลุ่มควบคุม ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (รูปที่2) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Weary et al. 
(2002) ลูกสุกกรกลุ่มเข้าสังคมใช้พลังงานน้อยในการต่อสู้เพ่ือสถานะทางสังคม แต่การสูญเสียน้ าหนังของลูกสุกร
ทั้ง 2 กลุ่มไม่มีความแตกต่างกัน 
 

 

 
 
 
 
 
 
Figure2. Weight loss in the 3 days following weaning and mixing. M=male piglets; F=Female piglets. Total=male 
piglets and female piglets. Con=control group; FA=FA group. 
ที่มา: Mei et al. (2018) 
 
 Salazar et al. (2018) กล่าวว่าศึกษาลูกสุกรก่อนหย่านมไม่มีลูกสุกรป่วยหรือเสียชีวิตจากการ
รวมกลุ่มทางสังคม หลังจากเริ่มต้นระยะทดลอง ร่างกายน้ าหนักไม่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มที่รวมกลุ่มทางสังคม
ก่อนหย่านมและกลุ่มควบคุม (ตารางที่ 3) การรวมกลุ่มทางสังคมไม่มีผลต่อประสิทธิภาพการเติบโต น้ าหนักตัวนั้น
ไม่ได้รับผลกระทบจากการรวมกลุ่มทางสังคม ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Eath. (2005) อัตราการเจริญเติบโต
ของลูกสุกรหลังหย่านม ระหว่างกลุ่มเข้าสังคมและกลุ่มไม่เข้าสังคมมีความคล้ายคลึงกัน 
 
Table3. LSMeans with SE and p-value for body weight of socialized and control piglets and for 
males and females 

Weight n Socialized Control P value 

D0 * 683 1.6 ± 0.0 1.6 ± 0.0 0.31 

W4 683 8.3 ± 0.3 8.4 ± 0.3 0.55 

W6 683 14.7 ± 0.3 14.1 ± 0.3 0.09 

W7 369 21.9 ± 0.4 21.7 ± 0.5 0.46 

W11 369 44.0 ± 0.7 43.6 ± 0.8 0.50 



* Excluding piglets that died before weaning 
ที่มา: Salazar et al. (2018) 

 Camerlink et al. (2018) กล่าวว่าการศึกษาในช่วงสัปดาห์แรกหลังคลอดลูกสุกรกลุ่มควบคุมมี
น้ าหนัก สูงกว่าลูกสุกรกลุ่ม M7 และ M14 หลังหย่านม 1 สัปดาห์ น้ าหนักไม่แตกต่างกัน ระหว่างลูกสุกรกลุ่ม
ควบคุมและลูกสุกรกลุ่ม M7 และ M14 ความแตกต่างของน้ าหนักกลุ่มควบคุมที่มากกว่ากลุ่มเข้าสังคมเป็นเพราะ 
อาจเนื่องมาจากระหว่างการให้นมบุตรลูกสุกรกลุ่มเข้าสังคมท ากิจกรรมที่เพ่ิมขึ้น เช่นการเล่นและการส ารวจ 

(Singh et al., 2017) ผลการศึกษาพบว่าน้ าหนักลูกสุกรเพ่ิมข้ึนเล็กน้อยโดยไม่มีความแตกต่างระหว่างลูกสุกรกลุ่ม
ควบคุมและลูกสุกรรวมกลุ่มก่อนเข้าสังคม  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure3. Body weight (mean ± SE) of piglets by treatment group (control, CON; mixing at 7 days of age, M7; 
mixing at 14 days of age, M14). 
ที่มา: Camerlink et al. (2018) 
 
สรุป 
 จากการรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดกลุ่มทางสังคมที่มีผลต่อพฤติกรรมและสมรรถภาพใน
การเจริญเติบโตสุกรหลังหย่านม สรุปได้ว่ารูปแบบการจัดกลุ่มลูกสุกรที่มีความคุ้นเคยกันในช่วงระยะดูดนม แสดง
พฤติกรรมความก้าวร้าวหลังหย่านม และมีคะแนนบาดบาดแผลต่ ากว่ากลุ่มควบคุม (P<0.05) อย่างไรก็ตาม
รูปแบบการจัดกลุ่มสังคมเช่นนี้ไม่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของน้ าหนักตัวสุกรหลังหย่านมเมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุม 
(P>0.05) ดังนั้น รูปแบบการจัดกลุ่มสังคมให้ลูกสุกรคุ้นเคยในช่วงระยะดูดนมหรือก่อนท าการหย่านมลูกสุกร เป็น
รูปแบบที่เหมาะสมในการลดปัญหาพฤติกรรมก้าวร้าวที่เกิดจากความเครียดจากการหย่านมได้   
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